— procedera a sua cessdo a terceiro dois
dias apOs 2a mencionada aquisi¢ao.

A Fiscalizacao centra a acusagcido na
existéncia de alienacao — transferéncia
a terceiro de um direito que s6 a0 autua-
do fora conferido — e descaracterizagao
como condutor auténomo de passagel-
ros, exercendo sua atividade em carro
proprio. -

O autuado, a seu turno, esclarece que,
a época da aquisi¢ao, preenchia todos os
pressupostos necessarios a fruicdo do in-
centivo € que, em realidade, ndo promo-
vera qualquer alienacdo do veiculo a
terceiros, mas, apenas e tao-somente,
constituira uma soctedade para, em con-
junto e mediante arrendamento, explo-
rar a atividade de conducao.

Cuida-se de verificar se os requisitos
indispensaveis ao gozo da isencdo conti-
nuam prevalecendo e se o fato do veicu-
lo estar sendo dirigido por outra pessoa,
ainda que associado, desvirtuaria o be-
neficio fiscal. |

Entendemos que o0 procedimento pau-
tado pelo autuado — adquirente do
veiculo — nfo tem condio de implicar
prejuizo da isenc3do.

- Com efeito, n3o se trata de alienagio
~ a terceiras pessoas como, ‘‘data venia’’

pretende considerar o Agente Fiscal de
Rendas, pois inocorre a transferéncia de
propriedade, de dominio, mas simples
autorizacdo para uso, mediante forma
associativa.

A aquisicdo do veiculo atendeu a to-
das as condicoes legats, visto que se tra-
tava de motorista autdnomo, 0 que, a
época, jamais fora contestado pelo pro-
prio Fisco.

- Nao vejo qualguer desvirtuamento ou

burla a legisla¢do isencional o fato de o

adquirente — motorista auténomo —
participar, associativamente, com outra
pessoa — tambeéem motorista — da con-
ducido do veiculo. Registre-se e ressalte-
se gue nio esta sendo cedida a proprie-
dade, ndo esta ocorrendo alienacdo do
veiculo e, principalmente, qualquer des-
vinculacdo do beneficiario da isencio.

Em suma, o adquirente do veiculo —
motorista autdnomo — continua plena-
mente vinculado ao veiculo adquirido
com isencdo, que nao se encontra preju-
dicada, pelos motivos acima expostos.

Destarte, voto no sentido de dar inte-
gral provimento ao recurso para o fim
de reformar a r. decisdo recorrida e de-
terminar o arquivamento dos autos.

Sala das Sessdes, em 19 de dezembro
de 1983.

a) José Eduardo Soares de Melo, Re-
lator. -

RESUMO DA DECISAO: provido
integralmente o recurso. Decisdo unini-
me. 5.° Camara. Proc. DRT-7 n.°

- 1.689/83.

APARAS DE PAPEL — AQUISICOES EFETUADAS POR INDUSTRIA DE PAPEL,
QUE INDEVIDAMENTE SE CREDITOU DE ICM NAO RECOLHIDO NA OPERAGAO ANTE-
RIOR EM.FACE DE DIFERIMENTO — RECURSO NAO PROVIDO — DECISAO UNANIME. |

RELATORIO

Irresignada com a decisdo de primei-

ra instincia administrativa, ingressa a
Contnbulntc €m prazo, com recurso or-
dinario.
- A recorrente foi autuada, conforme
historia a peca acusatoria, por ‘‘faltas
relativas ao pagamento do imposto’’,
consignando o Agente Fiscal de Rendas:
‘‘deixou de recolher, por guia especial, o
imposto relativo a aquisicdo de aparas
.de papel correspondente as notas fiscais
relacmnadas .em anexo, lancadas com
crédito no reg:stm de entradas de merca-
dorias’’

O trlbuto exigido, relativo aos meses
de setembro/79 a fevereiro/80 é da or-
- demde Cr$ 789.811,72 € a multa aplica-

-da, segundo capitulacdo do art. 491, I,
‘‘f>*. do RICM aprovado pelo Dec. n.
- 5.410/74, de 309% do valor do imposto,
. resulta em Cr§ 236.940,00. O artigo
apontado como infringido, € o de n. 76
do RICM baixado pelo decreto citado.

A autuacdo foi antecedida de notifica-

'cio a Contnbuinte, instando-a a com- .

- provar, com base na legislacido em vigor,
o recolhimento do imposto incidente so-
bre operacdes relativas a entrada de
matéria-prima no estabelecimento (apa-
ras de papet), correspondente aos docu-
mentos especificados nessa notificacio.

- Defendeu-se a autuada, ndo logrando
éxito perante .a Sec¢io Julgadora da
DRT-1. Dai o apelo a este C. Tribunal

%

*de Impostos e Taxas,

apoiam-seé nos seguintes argumentos:

— a decisdo de primeira instdncia ad-
ministrativa apoiou-se ‘‘pura e

cujas razdes

simplesmente’’ em norma interna
da Secretaria da Fazenda, a qual a
recorrente ndo tem acessO, CONsis-

“tente no Oficio Circular DEAT-G

Série “O & M’’’ n. 6/79;

assim, preliminarmente, deve o
feito ser anulado a partir de fls.
que seguem ao AlIM, porgquanto a
exigéncia fundamentou-se em nor-
ma interna, desconhecida pela re-
corrente, acarretando-ithe cercea-
mento de defesa;

apos ter vista do referido Oficio
Circular DEAT-G Série “O & M”’
n. 6/79, pretende reabertura de

 prazos para aprcsemar nova defe-

sa; -
no memo diz que os creditos lan-
cados pelo seu valor total no regis-

tro ‘de entradas de mercadorias,

atende as disposicdes do RICM ¢
tem amparo em degisdo judicial
transitada em julgado. Destarte,
os lancamentos de tais creditos
n3o podem implicar recolhimento

das mesmas quantias, a titulo de
debito do imposto, como quer a

Fiscalizac3o;
inexiste o débito reclamado no
AIIM porque o tributo incidente

sobre as sucessivas saidas anterio-
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res de papel usado e aparas de pa-
pel ‘‘foil pago nas saidas dos pro-
dutos resultantes de sua industria-
lizacao, contido na sua base de
calculo”, consoante disposicses
do RICM em vigor nos periodos
apontados;

— o0 langamento do imposto inciden-
te sobre as sucessivas saidas ante-
riores de aparas de papel s6 pode-
ria ser feito na ‘‘ocasido da saida
dos produtos com elas fabrica-
dos’’, compondo a base de calculo
do produto final;

— se a autuada se debitasse do im-
posto incidente nas entradas das
aparas, além do lancamento feito
na saida dos produtos fabricados
com as aparas, ‘‘estaria lan¢ando
duas vezes o imposto incidente so-
bre as opera¢des anteriores’’,
acarretando exigéncia mamfesta-
mente ilegal;

— o lancamento dos creditos ‘‘para
efeito de deducdo, ndo pode acar-
retar lancamento a débito do mes-
mo valor’’, po1s assim 0$ mesmos
se anulariam e os creditos estao as-
segusados pelo .acoérdio n.
234.446. Assim, a prevalecer a exi-
géncia do AIIM estar-se-ia ofen-
dendo a coisa julgada; o

— em seqliéncia, tece consideracdes

-sobre as hipoOteses previstas no
item IX do art. 76 do RICM, a seu
ver, inaplicaveis a espécie. Comen-
ta, tammbém, a concessdao de man-
dados de seguranca contra lavra-
tura de autos de infracao idénticos
a0 deste processo;

— finaliza real¢ando que, se confir-

' mada a exigéncia fiscal, o Estado
estara se enriquecendo ilicitamen-
te, uma vez que o débito exigido
ndoc esta previsto em lei e o crédito
langado estd amparado por deci-
sd0 judicial transitada em julgado,
ndo tendo sido contestado pela
Fiscalizacdo. Protesta por susten-
tacdo oral, ao mesmo tempo €m
gue postula a anulacdo do proces-
sado a partir do auto de infracioc
ou a improcedéncia da acusacao
ou exigéncia fiscal, por mamfesta
ilegalidade.

Com o recurso, vieram para os autos
fotocHpias dos acdbrdios prolatados nas
ApelacGes ns. 234,446, de 14.9.77 e
6.798-2, de 30.10.80.

Mamfe_sta se 0 AFR autuante,
reportando-se as suas consideragdes an-
teriormente expendidas. Nessa oportu-
nidade, o0 Agente Fiscal esclareceu que o
acordido n. 234.446 assegurou a recor-
rente o direito de efetuar o crédito do
ICM atinente as suas aquisicdes de papel
usado e aparas de papel que emprega em
seu processo de industrializacao, ... des-
de que comprove ‘‘que no prego pago ao
fornecedor do papel usado ou de aparas,
esta incluido o ‘quantum’ corresponden-
te ao ICM’’. Que no auto de infracdo, a
Fiscalizacic nada mais fez do que obser-
var a decisio judicial. Diz, ainda, o
AFR, que a legislacao niao prevé, para a
hipotese, o crédito presumido e, assim,



